Fundación Espacio Redes


El paso por los espacios de formación de la fundación y por el de rotación hospitalaria me resultó de gran interés y enriquecimiento.


Fue a partir de ello que decidí desplegar algunas líneas acerca de la relación entre el Psicoanálisis, el saber y la ignorancia.


En cuanto a ello Lacan -en Variantes de la cura-tipo- afirma que la pregunta por el saber del analista no implica la respuesta de que él sabe lo que hace, ya que es manifiesto que lo desconoce, tanto en la teoría como en la técnica. El analista no sería un “hombre como los demás”, ya que se distinguiría en que hace de una función que es común a todos, un uso que no está al alcance de todos cuando porta la palabra. Allí se encuentra la particularidad de lo que hace para la palabra del sujeto, aún con sólo acogerla en el silencio del oyente, el que por cierto comprende la palabra, no implicando necesariamente el no hacer ruido, sino más bien el callar en lugar de responder. Se apuntaría a que el analista sea permeable a la palabra auténtica del otro, reconociéndola a través de su discurso. Es precisamente por la apertura del analista a la cadena de las verdaderas palabras, que puede colocar allí su interpretación reveladora.


En contraposición a la postura que orientaba la selección de candidatos hacia las individualidades introspectivas y con total conocimiento de la literatura analítica, Lacan afirmaba la necesidad de que los mismos comprendieran lo que hacían. En este mismo sentido aseveraba que la “solución” no residía en una mayor estructuración de la formación, sino en el hecho de que no se transmitiera un saber predigerido -incluso si resumiese los datos de la experiencia analítica-, ya que ese modo de transmisión de saber no poseía valor formativo alguno para el analista. En todo caso el saber acumulado por todo analista en su experiencia se relaciona con lo imaginario, contra lo que constantemente tropieza, y apunta así al mero depósito de conocimientos, y no a su resorte.


Al decir de Lacan se reconocería en el saber del analista el síntoma de su ignorancia, no entendida como ausencia de saber, sino como pasión del ser, en tanto ella puede ser una vía a través de la que se forma el ser. La ignorancia tiene que ver con el no-saber, no conceptualizado como negación del saber, sino como su forma más elaborada. Por tanto la formación en ese no-saber es fundamental cuando de Psicoanálisis se trata. Es en este sentido que el análisis encuentra su camino en las vías de lo que Lacan denominó una docta ignorancia.


Por otra parte respecto a la investigación Lacan aplica la misma lógica; en el Psicoanálisis no es únicamente la cantidad de investigadores la que garantiza efectos en la calidad de dicha investigación -al contrario de lo que puede ocurrir con las ciencias constituidas bajo el carácter de la objetividad-.


Retomando lo dicho se podría afirmar entonces que el Psicoanálisis y su ética rompen con la lógica del conocimiento y se encuentran estrechamente ligados a ese no-saber; y ello en dos aspectos. Por un lado el relacionado al análisis de cada sujeto particular, y por el otro, el vinculado a la investigación psicoanalítica. Tanto en uno como en otro el progreso se configura a través de ese no-saber.


En relación a lo desplegado hasta el momento es pertinente agregar una idea fundamental de Freud estrechamente ligada a la ética del Psicoanálisis -que Lacan retoma en la Conferencia en Ginebra-. Él recomienda, cuando tenemos un caso en análisis, no ponerlo por adelantado en un casillero; quisiera que escuchásemos con total independencia respecto a todos los conocimientos adquiridos por nosotros y que sintamos lo que enfrentamos, es decir, la particularidad de un caso. A su vez agrega que ello es muy difícil, precisamente porque lo propio de la experiencia es preparar casillas, juzgar acerca de ese caso, recordar en relación a él otros casos.


En la misma dirección Freud establece que el Psicoanálisis es una práctica que se encuentra subordinada a lo más particular del sujeto, remarcando esto hasta el punto de afirmar que la ciencia analítica debe volverse a poner en cuestión en el análisis de cada caso. Por ello, teniendo en cuenta –como establece Lacan en su Conferencia en Ginebra- que “el análisis no cambia nada en lo real y lo cambia todo para el sujeto”, habrá que apuntar, al enfrentar cada nuevo caso, a la creación de ficciones que modifiquen “el mundo” del sujeto, su realidad psíquica.

Indudablemente los autores tomados dan cuenta de un trabajo al que, como psicoanalistas –o aspirantes a serlo- no podemos renunciar: para situar el análisis es necesario abrirlo a la crítica de sus fundamentos, lo que implica repensar la teoría y la práctica.
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