El campo de incidencias y el sujeto ya allí

Para poder indagar el concepto de sujeto en el psicoanálisis pareciera ser necesario establecer una lectura a modo de una función. Es decir, una suerte de operatoria que implique una relación de circularidad, de interrogación, con aquellos recorridos teóricos que el concepto de sujeto alcanza a lo largo de la experiencia psicoanalítica. 

Así, partiendo del hallazgo del sujeto como la apertura de un campo, tenemos que hablar de una sujeción al significante y, por ende al inconsciente, es decir un sujeto escrito o inscripto en el lenguaje incluso antes de su nacimiento, tomado, capturado por lo simbólico. En ese primer efecto de identificación primaria al significante, ubicamos un punto de mortificación en términos de falta de complementariedad y pérdida del objeto de la necesidad. Por lo tanto la existencia del sujeto se juega forzosamente en el campo del significante, tenemos un sujeto allí, en el lenguaje. 

Por supuesto, decir sujeto del inconsciente y el inconsciente estructurado como un lenguaje no agota los recorridos que el sujeto puede hacer en su estructura subjetiva. Cabría preguntarse por las relaciones que ese sujeto en lo simbólico sostiene con lo imaginario y lo real. Por ahora sigamos circulando en lo que se refiere al hallazgo del sujeto en el psicoanálisis. Tomemos a Lacan quien nos advierte de los peligros de olvidar este hallazgo: “Pues el descubrimiento de Freud es el del campo de las incidencias, en la naturaleza del hombre, de sus relaciones con el orden simbólico, y el escalamiento de su sentido hasta las instancias más radicales de la simbolización en el ser. Desconocerlo es condenar el descubrimiento al olvido, la experiencia a la ruina”
. Así, podemos dar cuenta del aquel proceso legislado, propio de las formaciones inconscientes, como los sueños, los chistes, los síntomas, como aquello que da cuenta del advenimiento de un sujeto en términos de una emergencia subjetiva. Aparece el sujeto como un significante más dentro de la estructura, instalándose en esa hiancia, en ese “entre” que inaugura el propio registro simbólico. Entendemos, pues, que es ya allí, en “el campo de las incidencias” del significante, donde hallamos la localización de un sujeto.

Lo que el psicoanálisis relanza con esta idea es la posibilidad del alojamiento de una palabra en términos de aquello que funda y refunda a un sujeto. Anudándose a la temporalidad del significante y promoviendo la reescritura o rememoración de una verdad. Será en cada caso una palabra “plena”, no como adjetivo de completo o lleno, sino como un momento, culminante o central, como un corte, que reordena las contingencias de ese sujeto en su historia particular.

Es importante empezar a orientarnos que en el campo del Otro no sólo está en juego en un primer momento la entrada al orden simbólico y el significante en su valor “0”, sino también el significante que por estructura falta en el Otro. Es en ese lugar de la falta del significante en el Otro, desde donde se abre la posibilidad de circulación de los demás significantes (y el sujeto entre ellos). Además de hacer uso del significante para satisfacer y articular sus demandas, aparecerán también respuestas imaginarias, abriéndose las líneas del ser y del sentido, donde lo posible hace de velo a lo imposible. Es así que el significante, si bien viene del Otro y aliena, establece con el Otro una relación de distancia y circularidad, la pregunta ineludible en cada caso es: ¿cómo se constituye la relación al Otro? Pareciera que acá nos encontramos en el punto en el cual el registro de lo Real (que implica al objeto a y el goce) viene a interrogarnos acerca de la idea de que todo pasa por el significante y por el Otro.

Tomemos como primero momento lo que en el Seminario 11 Lacan menciona como operación de alienación. Párrafos atrás se planteó la idea del que el significante produce una hiancia, una discontinuidad con el ser viviente y el objeto mítico de la necesidad. El niño cuando nace es arrojado al mundo sin escena, es un objeto en lo real, la alienación al significante implica un significante que representa al sujeto y con el que se puede nombrar.  Afuera de la madre no puede representarse, es mirado por la madre, es el lugar de objeto de la presencia. Es un sujeto que se constituye por su falta en ser, del Otro proviene el nombre con que el que se nombrará, de ahí su sujeción. 

En un segundo momento de separación el significante introduce también una ausencia, un intervalo, una operación de pérdida a partir de la ausencia. Ya no habrá significante que lo nombre, es un momento de desamparo, de indefensión a modo de angustia automática. Es así que el niño se hace desaparecer, ubicándose fuera de la escena sosteniéndola, como en posición de espectador pesquisando los signos de goce del Otro. Se sostiene una mirada que está por fuera y organiza la relación con el Otro. Hay aquí un resto de esa posición que queda como una suerte de saldo de toda esta operatoria. En el juego del carretel aparece esta transposición al exterior de ese objeto caído de la madre, es él quien ejerce la acción de tirar el carretel pero al mismo tiempo es el carretel. Con esta separación se monta sobre la escena (escena sobre la escena) como solución al desamparo, pudiendo habitar el mundo. Es decir, la construcción de un marco y cosmovisión respecto de lo imposible. 

Cabe destacar no sólo esa relación circular con el Otro, sino también una asimetría radical respecto del mismo. Surge, entonces el fantasma como posible respuesta a la pregunta por el deseo del Otro en el momento en que se pone en juego algo del orden la separación (¿puedes perderme?) y una falta. Es decir, allí donde el deseo del Otro me interroga, donde no sé qué quiere de mi, allí donde la angustia se manifiesta en términos de un peligro por la propia existencia (recordemos que en un primer momento se dijo que el sujeto más allá del Otro no puede representarse), será donde se constituya una respuesta fantasmática desde la cual uno puede soportar la realidad y responder a lo imposible de la castración.

Tenemos, por lo tanto, un sujeto ubicado entre significantes, que lo localizamos en ese proceso legislado propio de las formaciones del inconsciente. También un registro imaginario donde se hace consistir un sentido para la escena que uno habita, una suerte de solidaridad entre el ser y el sentido. Pero, como ya se mencionó, “el campo de incidencias” no se agota en estos registros. Si en un caso una formación sintomática nos orienta a modo de brújula, tenemos también aquello que no pasa por los significantes sino por la pulsión, ahí donde no hay un significante para responder al deseo del Otro aparece el objeto a, como una presencia llena de ausencia. Aparece el sujeto localizado en el campo de lo real, como resto de sus recorridos pulsionales y modalidades de goce.


Podemos, entonces, empezar a preguntarnos acerca de la posición del analista, de qué lugar va a venir a ocupar respecto de lo que un sujeto le transfiere. ¿Será lo mismo el lugar que se ocupa cuando lo que se nos transfiere es algo del orden un saber inconsciente, a modo de una pregunta, que cuando se nos transfiere algo del objeto de la pulsión? ¿Qué sucede cuando aparece la cara obstáculo de la transferencia y no sólo su cara motor? ¿Es lo mismo ocupar el lugar del Sujeto Supuesto Saber que el lugar que ocupamos en tanto objeto? ¿Cómo operamos cuando nos es transferido ese objeto y la operación no es la interpretación? Por ahora sostengamos estas preguntas y digamos algo más acerca de “el campo de incidencias y el sujeto ya allí”. Tomemos la idea de que el campo que se abre como la escena analítica en sí misma es la transferencia y su manejo. Será la transferencia, en tanto “campo de incidencias”, la escena que se monta en un análisis y donde se pondrá en acto aquello que da testimonio de la localización de un “sujeto allí”, ya sea en su dimensión de significante como en la dimensión del objeto a. Para dar cuenta de estas conceptualizaciones, se impone hacer una lectura acerca del dispositivo analítico, de la posición del analista en la transferencia y las posibles operaciones en dicho campo. Propongo poner un punto de los expuesto hasta acá, a modo de un corte, y dejar que resuene en nuestro inconsciente. 
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